GMINA KODRAB
07-512 ICadrab, ul. Miepodlegtodci 7
NIP 7722240740, REGUN 590440028
pow. radomszczanski Kodrab, 06.06.2018r.

woi. ladzkia

GP1.271.10.3.2018

Do wszystkich uczestnikow
prowadzonego postepowania
Biuletyn Informacji Publicznej
Tablica ogtoszen

ZAWIADOMIENIE
o wykluczeniu wykonawecy, odrzuceniu oferty i uniewaznieniu

postepowania
dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, numer sprawy:
271.10.2018, nazwa zadania: Budowa oczyszczalni Sciekéw w miejscowosci
Dmenin

| . W prowadzonym postgpowaniu zlozono nastepujgce oferty:

Nazwa Adres Cena brutto Gwarancja Inne
L.p. VWykonawcy Wykonawcy (w latach) informacje
ul. Weélczariska
ECO KUBE 128/134 .
1. Sp. z 0.0 90-527 ¥ 643 Wykonawca wykluczony z postepowania
HYDRO-MARKO ul. Wojska

Sp.zo.0. Sp. k. Polskiego 139 . -
2. 83-200 Jarocin 2 099 610,00 =zt

Przedsiebiorstwo
Inzynierii ul. Energetykow 4
3. Srodowiska i 97-300 Piotrkéw | 3 075 000,00 zt ) -
Melioracji Trybunaiski
LIOMEL" 8.A.

II. 1. Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych
zamawiajacy informuje o wykluczeniu z postepowania Wykonawcy ECO KUBE
Sp. z 0.0., ul. Wolczanska 128/134, 90-527 +.6dZz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12
ustawy Pzp, poniewaz nie wykazat spetnienia warunku udziatu dotyczacego zdolnosci



technicznej lub zawodowej, okreSlonego w rozdz. V pkt 5.1 ppkt. 3 lit. a Specyfikacji
Istotnych Warunkdw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, a jego ofertg na podstawie art. 24
ust. 4 ustawy Pzp, uznaje za odrzucong.

Zamawiajgcy w rozdziale V pkt. 5.1 ppkt. 3 lit. a SIWZ wymagat aby Wykonawca,
w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, wykazat sig
wykonaniem dwoch robot budowlanych (na podstawie dwoch odrebnych umow)
polegajacych na budowie lub przebudowie oczyszczalni Sciekdw, kazda z nich o
wartosci nie mniejszej niz 700.000,00 zt brufto (stownie siedemset tysiecy ziotych
brutto) wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na
rzecz ktorych roboty zostaty wykonane.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp
z dnia 22.05.2018 r. ztozyt wyjasnienia zalgczajac wykaz rob6t budowlanych, w ktoérych
umiescit robote budowlang polegajaca na zaprojektowaniu i wybudowaniu oczyszczalni
sciekdw pochodzacych z pralni w todzi o warto$ci 2458 770,00 zt. Jednakze
z zalaczonych referencji wynika, ze Wykonawca zrealizowat robote budowlang
polegajacg na zaprojektowaniu | wybudowaniu podczyszczalni Sciekéw pochodzacych
z pralni przemysiowej. Zamawiajacy ponownie wezwat na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp Wykonawce do wyjasnied, czy w zadaniu pn. ,Projekt i budowa
podczyszczalni $ciekéw pochodzacych z pralni przemystowej” przedstawionym w
wykazie robét budowalnych wykonat projekt i budowe oczyszczalni Sciekow? Jesli tak
Zamawiajgcy zazadat przedstawienia dowodu na wskazang robote lub podania innej
roboty spetniajgcej szczegdtowe wymagania SIWZ.

W odpowiedzi otrzymanej w dniu 29.05.2018 r. Wykonawca os$wiadczyl, Ze
wykonat projekt i budowe oczyszczalni Sciekéw na dowodd czego zatgczyt poswiadczony
za zgodno$é z oryginatem protokét odbioru koricowego robét wraz z protokotem z
rozruchu technologicznego. Z przedstawionych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze
protokot rozruchu technologicznego oraz protokdt odbioru koficowego robot dotyczy
budowy podczyszczalni sciekéw pochodzacych z pralni przemystowej a nie jak
oswiadczyt Wykonawca budowy oczyszczalni sciekow.

Z dostarczonych przez Wykonawce dokumentéw wynika, ze nie zrealizowal on

zadanych w Rozdziale V czesci | SIWZ wymaganych robdt budowlanych i nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu.
2. Ponadto Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy @ ECO  KUBE
Sp. z 0.0., ul. Wolczatiska 128/134, 90-527 t.6dz na podstawie art. 89 pkt. 1 ust. 2 - jej
tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a Wykonawce
wyklucza na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Wykonawca w udzielonych w dniu 22.05.2018 r. wyjasnieniach oswiadczyt, ze
zamierza wybudowac oczyszczalnie Sciekow z uzyciem materiatow réwnowaznych.

By rozwia¢c wszelkie watpliwosci i zbadaé na czym polega réwnowazno$c
Zamawiajgcy wezwat ponownie Wykonawce w dniu 28.05.2018 r. na podstawie art. 26
ust. 3 oraz art. 30 ust. 5 ustawy Pzp do przedstawienia dokumentéw, ze proponowane
przez Wykonawce rozwigzania sg rownowazne z SIWZ.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zlozyt jedynie o$wiadczenia dotyczace
réwnowaznych rozwigzan oferowanych przez niego. W przediozonym wyjasnieniu nie
wskazano na zaden dokument, kitéry dotyczy wymagan dla wyrobu budowlanego
wprowadzonego do obrotu na terenie panstw UE/Polski jakim sg mate, prefabrykowane



oczyszczalnie $ciekow. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Wykonawcy, ktory powoluje sie
na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany
wykazaé, ze oferowane przez niego roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone
przez zamawiajgcego.
Stusznos$é stanowiska Zamawiajacego potwierdzajg nizej wymienione wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej:

a) Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z 18 lipca 2012 r. sygn. akt (sygn. akt KIO

1388/12)

W mys! przepisu art. 30 ust. 5 PrZamPubl, to na wykonawcy spoczywa obowigzek
udowodnienia zamawiajgcemu, Ze oferowane przez tego wykonawce rozwigzanie jest
faktycznie rozwigzaniem réwnowaznym w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia
opisanego przez zamawiajagcego. W powyzszym zakresie wykonawca wszelkimi
mozliwymi $rodkami dowodowymi musi przedstawi¢ jasne, precyzyjne i niepowodujgce
Zadnych watpliwosci stanowisko, ktére u zamawiajgcego winno wywolac skutek w
postaci niepowodujgcej Zadnych watpliwosei pewnosci, co do prawidfowo$ci zloZzonef
oferty, w tym jej zgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia
i prawidiowego skonfigurowania przedmiotu oferty réwnowazne;”

b) Wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z z 23 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO 1619/13)
wykonawca ma obowigzek na podstawie przepisu art. 30 ust. &5 PrZamPubl
udowodnienia, Zze oferowany przez niego produkt miesci sie w tych Scisle okreslonych
zakresach réwnowaznosci. Precyzyjne okre$lenie parametrow, wymogbéw co do
rownowaznosci produktéw pozwala prawidfowo je oceni¢ i poréwnac zfoZzone oferty.”

c) Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 9 stycznia 2018 r. {sygn. akt KIO
2699/17)
,Ciezar wykazania, ze proponowane rozwigzania réwnowazne spelniaja wymagania
zamawiajacego spoczywa na wykonawcy oferujgcym rozwigzania réwnowazne, zgodnie
z art. 30 ust 5 ustawy Pzp. Niewalpliwie, wykonawca oferujgcy rozwigzania
réwnowazne zobowigzany jest wykazaé sie szczegding starannoscig przy skfadaniu

A

oferty, aby udowodni¢ zamawiajgcemu spefnianie wymagari.

Wykonawca nie dostarczajac zadnych dokumentéw, informagji, $rodkow dowodowych
na podstawie, ktérych Zamawiajgcy mogtby uznaé proponowang technologie za
rownowazng odrzuca oferte Wykonawcy.

lll. Na podstawie art. 93. ust. 1 pkt. 4 Prawa zaméwien publicznych Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, poniewaz cena najkorzystnigjszej
oferty przewyzsza kwote 2 000 050,00 zt, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.




