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pow radomszczanski
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Do wszystkich uczestnikéw postgpowania

o ndzielenie zamowienia publicznego

na Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z terenu Gminy Kodrab

Biuletyn Informacji Publicznej Gminy Kodrab

//INFORMACJA O ODWOLANIU

yd

dotyczy pos;épowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, numer sprawy: 271.4.2015, nazwa zadania: Odbior
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Kodrab

\\

Zgodnie z art.185 ust.i ustawy Prawo zamowien publicznych Gmina Kodrab
zawiadamia o odwolaniu zlozonym przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
FART-BIS Sp. z o0.0., ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce oraz przesyla kopie
odwotania.

Zamawiajacy zawiadamia, ze zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy prawo zamoéwien
publicznych Wykonawca moze zglosié przystapienie do postepowania odwotawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do kidrej
przystgpuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé strony, do ktorej
przystepuje. Zgloszenie przystapienia dorecza sig Prezesowi lzby w formie pisemnej
albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatt, a jego kopie przesyla sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwolanie. :

- OoJ|T
w ) eany
myr ink/ Botena Krawczyk



Kancelaria Radcy Prawnego - WOJCIECH ADAMCZYK
01-739 Warszawa, ul. Opalinska 5/7 m.83

Warszawa, 03.06.2015 .

Prezes Krajowe] Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A '
02-676 Warszawa

Odwotujacy:

Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych FART-BIS sp. z 0.0,
UL Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce
reprezentowane przez

radce prawnego Wojciecha Adamczyka

z Kancelarii Radcy Prawnego Wojciech Adamczyk
adres do korespondencji:

Ul. Opalinska 5/7 m. 83, 01-739 Warszawa
email: radca.adamczvk@gmail.com

Tel. +48 690 032 398

Fax 22 185 56 35

Zamawiajgcy:

Gmina Kodrgh

UL 22 Lipca 7

97-512 Kodrab

Emalil: ugkodrab@op.pl
Tel. 44 681 93 25

Fax. 4468193 25 w. 46

Odwotanie

w sprawie postgpowania o udzielenie zamowlenia publicznego prowadzonego przez Gming
Kodragb — dalej: ,Zamawiajacy” — w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie:
»0dbior | zagospodarowanie odpaddw komunalnych z terenu Gminy Kodrgb".

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Biuletynie Zamodwieri Publicznych nr 100384-2015
z dnia 30.04.2014 r.

Dziatajgc w imieniu Przedsiebiorstwa Ustug Komunainych FART-BIS sp. z c.0. z siedzibg
w Kielcach (dalej: ,Odwolujgcy), w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo (w zataczeniu),
na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004

KONTO: BRE BANK SA REGON: 146768251
Nr: 12 1 140 2004 0000 3501 2040 0586 NIP: 675-238-57-37



r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz,U. z 2013 r. poz. 307 ze zm.) — zwanej dalej:
Lustawg Pzp” — niniejszym wnosze odwotanie wobec wskazanych nizej czynnosci podjetych
w toku przedmiotowego postepowania przez Zamawiajqc'ego i zarzucam im naruszenie:

1) Art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania wskutek btednego przyijecia, ze Odwotujgcy nie wnidst wadium;

2) Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie
_oferty 2fozonej przez Odwotujacego wskutek btednego przyjecia, ze:
a. Odwotujacy nie wskazat w ofercie poprawnych instalacji RIPOK;

b. Odwolujacy nie wskazat w ofercie adresu podmiotu do ktérego zamierza
' przekazac odpady niepodlegajace przekazaniu do RIPOK-a.

3) Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie rownego traktowania i uczciwej
konkurencji.

Z uwagi na powyisze, Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2} uniewainienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania | odrzucenia
ztozonej przez niego oferty; ' '
3} powtdrzenie czynnosci badania | oceny ofert;
4) uznanie oferty zfoone] przez Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Odwolujacy posiada interes w ztozeniu odwotania. Oferta Odwolujgcego jest
najkorzystniejsza w $wietle przyjetych w toku postgpowania kryteribw oceny ofert,
co oznacza, ie bedace przedmiotem odwofania naruszenia wskazanych przepiséw ustawy
Pzp, bezposrednio skutkowaty pozbawieniem Odwotujgcego uzyskania zamowienia,

Uzasadnienie

Pismem z dnia 29.05.2015 r. (znak: GPL.271.4.4.2015), otrzymanym w tym samym
dniu, Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o wyborze oferty najkorzystniejsze].
Z przekazanej informacji wynika, ze Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a jego oferta zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Za najkorzystniejszg uznana zostata oferta ztozona przez
firme A.S.A. EKO Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu.

W odniesieniu do przyjetej podstawy wykluczenia z postepowania w oparciu o przepis art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat:



_#ZloZona przez Wykonawce gwarancjo ubezpieczeniowa zaplaty wadium w ocenie

Zamawigjgcego jest wadliwa — adres oferenta jest niezgodny z adresem
wystepujqcym w Krajowym Rejestrze Sqgdowym”;

« W zwigzku z nieprawidfowym adresem Wykonawcy w gwarancji ubezpieczeniowej
zaptaty wadium Zamawiajqcy hie ma mozliwosci realizacji gwarancji — zatrzymania
f uzyskania sumy wadiainej, w przypadkach przewidzianych ustawq”; -

» Treéc wadium (rowniez zdefiniowanie stron wystqpu;qcych w wadium] powinna byc
J;c:snra przejrzysta i nie budzqca watpliwosci”, e

Z kolei, w zakresie wskazane] pie_rws_z_ej podstawy odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat:

«W formularzu ofertowym 3 pkt 9 naleialo wskazaé instalacje (nazwe | adres) do
ktorej bedq przekazywane ;mieszane odpady komunalne oraz zielone”;

»Zgodnie z Uchwolg nr XLIX/SSO/M Sejmiku Wojewddztwa todzkiego z dnia 24

czerwca 2014 r. [.....] Wykonawca powinien wskazac instalacje do przetwarzania
odpadow komunalnych znajdujgce sie w regionie IN”;

»Wskazanych przez Wykonawce podmiotéw nie ma zawartych w tabell nr 2 w/w
uchwaly, zatem przyjqé nalezy, ze Wykonawca nie wskazal poprawnych instalacji
RIPOK, zgodnie z postawionymi przez Zamawiajgcego wymaganiami”;

»RIPOK ZUOK Radomsko i RIPOK Amest Kamierisk sp. z 0.0. nie istnigjg i nie zostafy
wymienione w Zadnym miejscu uchwaly Séjmiku Wojewddztwa todzkiego™;

~Wskazanie poprawnej instalocji RIPOK stanowi warunek konleczny do tego, aby
Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy za gwarantujgcq, e oferowane ustugi
spefniajq wymagania okreslone przez Zamawiajqcego”.

W odniesieniu do drugiej podstawy odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazat;

» W formularzu ofertowym w pkt 10 naleiato wskazad podmiot (nazwe i adres)
zbierajqcy niewielkie ilosci odebranych odpaddw selektywnie zebranych,
niepodlegajgcych przekazaniu do regionalnej mstalaqu da przetwarzama odpaddw
komuna!nych”

~Wykonawca wskazat podm:ot B!O MED. Sp. z 0.0., nie wskazaf natomiast adresu
podmiotu, ktéremu Wykonawca chee przekazad odpady”.

»Brak wskazania adresu powoduje, ze nie mozna jednoznacznie okreslic gdzie zostang
przekazane odpady (w KRS-ie istnieje kilo podmiotow o podanej nazwie), a oferte
mozna uznac za wariantowq [...]".

Odwotujacy uznaje przyczyny wykluczenia go z postepowania oraz odrzucenia jego

oferty za oczywiscie bezzasadne. Uzasadniajgc swoje stanowisko Odwotujacy wskazuje co

nastepuje:



Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazuje, Ze Zamawiajgcy w sposéb dowolny
ustalil, Ze w Gwaranc]i Ubezpieczeniowej wskazany zostal nieprawidtowy adres
Odwotujacego. Adres Odwotujacego w sposéb wiasciwy okreslony zostat w treéci formularza

ofertowego t]. ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce i doktadnie taki sam adres identyfikujacy

Odwotujacego wskazany zostal w_ tresci _dokumentu_  gwarancyjnego. Twierdzenie
Zamawiajgcego, ze jest to adres niewlasciwy jest catkowicle dowolne.

lezeli Zamawlajacy miat jakiekolwiek watpliwoéci co do adresu Odwotujacego, w tym
w zakresie ewentualnych rozbieznosci pomigdzy adresem spotki wskazanym w ofercie,
a2 uwidocznionym w KRS, to mdgl wystapi¢ do Odwotujacego o udzielenie stosownych
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy pragnie zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy nie zgdat zalgczenia do oferty odpisu KRS.
Z kolei, Zamawiajgcy pomingt milczeniem okolicznosé, iz adres Odwotujgcego okreslony
w ofercie pokrywa sie z dokumentami publicznymi zawartymi w ofercie w tym z: '

e Pismem Gidwnego Inspektora Ochrony Srodowiska;

s Zaswiadczeniem o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej;
e Polisg OC;

s Dokumentami z ZUS oraz z US.

Odwotujacy wskazuje, ze catkowicie dowolne ‘i btedne jest ustalenie Zamawiajgcego,
iz wskutek rozbieinosci pomiedzy adresem Odwotujgcego uwidocznionym w KRS {ul.
Sciegiennego 268c), a jego adresem gwarancja wadiaina jest wadliwa i nie ma mozliwosci jej
realizacji. Ponownie nalezy wskazac, ze nie ma zadnej rozbieznosci pomiedzy faktycznym -
adresem Odwotujacego, a Jego adresem wskazanym w dokumencie wadialnym. Z kolei,
ewentualne rozbieznosci pomiedzy adresem Odwotujgcego uwidocznionym w dokumencie
gwarancyjnym, a adresem wskazanym w KRS nie majg zadnego znaczenia dia oceny
skutecznosci zZloZzonej gwaranc]i.

Nalezy wskazac, ze w dokumencie gwarancyjnym, poza wskazaniem nazwy, siedziby i adresu
~ Odwotujacego, znalazly sie takie dane identyfikujace zobowigzanego jak: NIP oraz regon,
ktére wprost pokrywaja sie z danymi z KRS.

Odwotujacy wskazuje, ie dla oceny waznosci wadium bezprzedmiotowa jest ocena tredci
referencji wystawionej przez Gmine Mastdw. Jedynie na marginesie naleizy wskazad, e adres
przedsiebiorcy moze podiegac zmlanie i uzycie w tresci referencii nieaktualnego adresu nie
powoduje niewaznosci tej referencii.

Nadto Odwotujgcy wskazuje na koniecznod$é odrdznienia od sieble takich danych
przedsighiorcy jak: siedziba i adres. Wpis w KRS dotyczacy adresu spétki ma charakter
deklaratoryjny, a charakter konstytutywny ma wpis dotyczacy siedziby spdtki. Wyjasnié



nalezy, iz w umowie spdtki (§3) wskazana jest jedynie siedziba spétki tj. Kielce, bez podania
jej adresu,

Dowdd: umowa spotki

W celu wyjasnienia watpliwosci Zamawiajacego co do wainosci ustanowionej gwaranq:
wadialne] Odwotujacy w zataczeniu sktada stosowne o$wiadczenie Gwaranta.

- Dowéd: oswiadczenie UNIQA z dnia 02.06.2015 r.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
a) '

Oczywiscie dowolne i btedne jest stwierdzenie Zamawiajgcego, ze wskazane w pkt 9
formularza ofertowego instalacje oznaczone jako: ,,RIPOK ZUOK Radomsko” | ,RIPOK Amest
Kamiefisk sp. z 0.0.” nie Istnieja.

Oczywistym jest, ze wskazana nazwa instalacji ,RIPOK ZUOK Radomsko” jest w sposéb
jednoznaczny identyfikowalna z prowadzong przez PGK sp. z o.0. Instalacjg w Ploszowie
w Gminie Radomsko. Wskazac nalezy, Zze na stronie internetowej PGK sp. z 0.0. instalacja ta
okreslana jest jako: ,Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpaddw (RIPOK) — ZUOK (Zaktad
Unieszkodliwiania Odpaddw Komunalnych)”. W tych okolicznosciach w petni zrozumiate byfo
uzycie przez Odwotujgcego w ofercie nazwy tej instalacji jako ,RIPOK ZUOK Radamsko”. Byto
to tym bardziej uzasadnione, e w nazwie tej instalacjl, uiytej w Wojewddzkim Planie
Gospodarki Odpadami (WPGO) wprost pojawia sie okreslenie ,Radomsko” (,PKG sp. z o.o.
Radomsko, instalacja w Ploszowie”). '

Dowdd: wycigg z WPGO Wojewodziwa tddzkiego dla
regianu i

Odwotujacy podkresla, iz wskazujgc w pkt 9 formularza ofertowego nazwe instalacji wprost
odwotat sie do nazwy instalacji uzytej w WPGO, co dodatkowo usuwa wszelkie watpliwosci
co do mozliwosci je] jednoznacznego zidentyfikowania.

Jak wynika z pisma Zamawiajacego, jego zdaniem prawidtowym, bytoby okreslenie nazwy

“instalacji jako: ,instalacja w ‘miescie Ploszow”, ‘a zatem poprzez wskazanie nazwy
miejscowosci w ktorej jest ona ziokalizowana. Odwotujgcy stwierdza, ze catkowicie dowolne
jest przyjecie, ze za prawidtowe okreslenie instalacjl mogto by¢ uznane jedynie wskazanie
nazwy miejscowosci, w tym przypadku wsi, w ktérej jest ona zlokalizowana.

Z punktu widzenia wymagari SWIZ znaczenie mialo takie okreélenie instalacji, aby moiliwe
byto jej zidentyfikowanie. Podanie przez Odwotujgcego w nazwie instalacji gminy w ktdrej
jest ona zlokalizowana, zamiast miejscowoéci, nie czyni w tym przypadku Zadnej rdinicy.
Nazwa Gminy tj. Radomsko w sposob jednoznaczny identyfikuje ponadto adres instalacjl.
Z kolei, uzycie w nazwie instalacji okresienia Radomsko, byto tym bardziej uzasadnione, gdyz



takie okreslenie instalacji uzywane jest w innych dokumentach, w tym: w WPGO. Ponadto,
nazwa ,radomsko” pojawia sie chocby w adresie email instalacji zuck@pgk-radomsko.p[.

Dodatkowym potwierdzeniem prawidlowego okreslenia instalaql jest uzycie w ofercie nazwy
,,REPOK ZUOK". Chocby na stronie internetowej PGK sp. z .0.0. wiasnie takg nazwg jest
okreslana ta instalacja tj. ,Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadow - ZUOK”,

Dowdd: wydruk ze strony internetowe] PGK sp. z o.0.

. Uwzgledniajgc powyzsze, Odwo}ujacy stwierdza, ze jego oferta w zakresie wymogu
okreélenia instalacji do ktérej beda przekazywane odpady pozostaje w pefnej zgodnoécl
z wymaganiami SIWZ. RIPOK ZUOK Radomsko jest zaréwno wskazany WPGO jak | w uchwale
nr XLIIX/880/14 Sejmiku Wojewddztwa Lédzkiego z dnia 24 czerwca 2014 r,

Analogiczng jak powyiej argumentacje naleiy odniesé do wskazanej w ofercie
Instalacji RIPOK Amest Kamiefisk sp. z 0.0. Trudno zrozumieé na czym Zamawiajgcy oplera
twierdzenie, ze taka instalacja nie istnieje. Z pewnoscig znany jest Zamawiajgcemu WPGO
Wojewodztwa tddzkiego 2012 gdzie pod poz. 22, dla regionu |l wymieniona zostafa
instalacja ,Amest Kamierisk sp. z z 0.0. — instalacja Kasie gm. Kamierisk”. Wedtug informacji
pozyskanej od wiadciciela tej instalacji do dnia rozpoczecia Swiadczenia ustug Instalacja ta
znajdzie sie w wykazie RIPOK-Ow. Gdyby natomiast sie nie znalazta w tym wykazie, to
zgodnie z oferty catos¢ odpaddéw przekazywana bedzie do instalacji ,RIPOK ZUOK
Radomsko”, '

Jedynie na marginesie Odwotujacy podkresla, ze Zamawiajacy nie wymagat, aby wskazana
* instalacja byta na dzied sktadania ofert wymienioha w stosownej uchwale Sejmiku
'Wojewédztwa todzkiego. Ocena na dzier skiadania ofert nastepuje w odniesieniu do
warunkow udzialu w postepowaniu, a przedmiotoWe wymaganie nie zostato .przez
Zamawiajgcego w taki sposob okreslone. W tredci swojej oferty Odwotujacy jednoznacznie
zaakceptowat wszelkie wymagania SIWZ, wskazat instalacje wymieniong w uchwale nr
XLIX/880/14 Sejmiku Wojewodztwa tédzkiego 2 dnia 24 czerwca 2014 r. | dodatkowo
wskazat Instalacje, ktdra wymieniona jest w WPGO i bgdzie miata status RIPOK-a do dnla
- rozpoczecia Swiadczenia us’rugl
b)
Odwotujacy podnosi, iz oczywiscie niezasadne jest stwierdzenie Zamawiajacego,
Ze nie wskazanie adresu instalacji do ktérej bedy przekazywane odpady niepodlegajace
przekazaniu do RIPOK-a stanow| podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Proponowane przez Zamawiajgcego odrzucenie oferty miatoby charakter -
wylacznie formalny nie majgcy zadnego zwigzku z mozliwoscig oceny zgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ. Odwotujacy wskazal nazwe instalacji w sposcb, ktory w sposéb jednoznacznie
ja identyfikuje i nieprawdziwe jest stwierdzenie Zamawiajacego, Ze istniejg inne instalacje
okreslone jako ,BIO-MED. Sp. z 0.0.” Nie wymaga uzasadnienia stwierdzenie, 7e zasadnicza
Jest réznica pomiedzy wystepujacymi w KRS nazwami:



» ,BIO- MED SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA”, a

* LWYTWORNIA SUROWIC | SZCZEPIONEK BIOMED SPOLKA z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA”. - )

Jezeli Zamawiajacy miat jaklekolwiek watpliwosci co do treéci oferty Odwotujacego miaf
prawo skorzystania z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zaniechanie w tym zakresie nie moze
stanowi¢ jednak podstawy do dowolnego przyiecia, ie tres¢ oferty Odwoltujgcego jest
niezgodna z tresc:a SIWZ. '

Podsumowu]gc, whiesienie odwotania jest konieczne [ uzasadnione. Odwotujacy nie
moie zaakceptowaé sytuacli w ktdrej Zamawiajacy w sposdb tak dowolny, nleznaJdUJacy
uzasadnienia zarowno w warunkach przetargu jak i tresci SIWZ dgizy do odrzucenia oferty
konkurencyjnego wykonawcy i wyboru firmy, ktdra w $wietle kryteridw oceny ofert jest
mniej korzystna od oferty Odwotujgcego. Prowadzenie postepowania wedtug us'tawy Pzp
zobowigzuje Zamawiajacego do przestrzeganla zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw,

Wojclesh Adamezyk

W zataczeniu:

— dowdd uiszczenia wpisu od odwolania;
-~ petnomocnictwo wraz z KRS Odwotujacego oraz z optata skarbowa;
— dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

— dowody wymienione w tresci odwotania
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