miejscowos¢: Zdunska Wola, 24 marca 2015 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwolanie
Odwolujacy :
Przedstawieielustawowy/pelnomocnik:
Zamawiajacy:

imi¢:

nazwisko:

nazwa firmy: Konsorcjum firm:
DAMPAT Sliwinski Tomasz

i

HYDROBUD Sp. z o.0.
miejscowos¢: Lomza

kod pocztowy: 18-400

ul. Kpt. Franciszka Skowronka
numer: 37

lokal:g
kraj: Polska
telefon: 696 287 060
fax: 86 218 30 02
email: tomaszsliwinski@op.pl
imi¢: Zenon
nazwisko: Rzezniczak
miejscowos¢: Zdunska Wola
kod pocztowy: 98-220
ulica: Sportowa
numer: 4A

lokal:.3
kraj: Polska
telefon: 607 366 133
fax: 43 824 00 54
email: info@rzezniczak-kancelaria.pl
nazwa: Gmina Kodrab
miejscowos¢: Kodrab
kod pocztowy: 97-521
ulica: 22 lipca
numer: 7
kraj: Polska
telefon: 44 681 93 25
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fax: 44 681 93 25 w. 46
, email: ugkodrab@op.pl
Okreslenie przedmiotu zamoéwienia:
,.Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekow na terenie gminy Kodrqb”
Numer ogloszenia, jezeli zostato

zamieszczone w Biuletynie Zamé6wient rok: Nr pozycji: 16494-2015
Publicznych:

Numer ogloszenia, jezeli zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej:
Wskazanie czynno$ci lub zaniechania czynnosci zamawiajacego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy:

Dzialajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 t.j. ze zm.), zwanej dalej Ustawa, skladam odwolanie od
niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajacego w ramach postepowania o
zamoOwienie publiczne, ktérego przedmiotem jest ,,Budowa przydomowych oczyszczalni
$ciekéw na terenie gminy Kodrab”, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Odwolanie jest wniesione w terminie, bowiem zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Ustawy,
gdy wartos¢ szacunkowa zam6wienia jest ponizej kwot okreslonych przepisami wydanymi na
podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy — przedmiotowe zaméwienie do takich nalezy, odwolanie
wnosi si¢ do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w terminie 5 dni od dnia przestania droga
elektroniczng lub faksowa informacji o czynnosci Zamawugqcego stanowigcej podstawe do
whiesienia odwolania.

Niniejsze odwolanie jest wnoszone od czynno$ci Zamawiajacego, o ktérych
Odwolujacy zostal powiadomiony faksem w dniu 20 marca 2015 r. Odwolujacy wnosi
niniejsze odwolanie w terminie, co oznacza, ze uczynit zadosé¢ wymaganiom Ustawy w tym
zakresie.

Wykazanie interesu w uzyskaniu zaméwienia:

W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisOw Ustawy, interes Odwolujgcego
w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Pozaprawne dzialania Zamawiajgcego zamknely
Odwolujacemu mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Odwolujacy zlozyt oferte, ktéra zgodnie z kryteriami oceny ofert zajetaby I miejsce,
gdyby Zamawiajacy nie wykluczyl Odwolu]qcego z postgpowania i nie odrzucil jego oferty.
Wykazanie szkody:

Odwolujgcy zostat narazony na szkod¢ w postaci poniesienia kosztéw przygotowania i
Zlozenia oferty oraz w postaci utraty mozliwosci uzyskania kontraktu pozwalajacego na
prowadzenie dzialalnos$ci z zyskiem.

Odwotujacy zatem jest uprawniony do wniesienia mmejszego odwotania, co czyni
zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 Ustawy.

Numer:

Zamawiajacy z naruszeniem przepiséw Ustawy dokonal nast¢pujacych czynnosci:
e bezpodstawnie wykluczyt Odwolujacego z postgpowania i odrzucil jego oferte,
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e bezpodstawnie dokonal wyboru oferty wykonawcy — konsorcjum firm: ECO-TEAM
Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Cz. P. B. P. PRZEMYSEOWKA S.A. jako najkorzystniejszej.

Zwigzle przedstawienie zarzutow:

Zarzucam, ze czynnosci podjete przez Zamawiajgcego dokonane zostaly z
naruszeniem przepisbw Ustawy. Naruszaja, w sposéb majacy istotny wplyw na wynik
postepowania, dyspozycje: art. 7 ust. 1, 24 ust. 2 pkt 2), 3) i 4), art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3,
art. 38 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt S) oraz art. 91 ust. 1 Ustawy.

Whiosek (zgdanie) co do rozstrzygnigcia odwolania:
Odwolujacy wnosi o wydanie wyroku nakazujacego Zamawiajagcemu:
¢ dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
¢ dokonania uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postgpowania;
e dokonania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;
e dokonania wezwania Odwolujacego do uzupelnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust.
3 Ustawy;
e dokonania ponownego badania ofert z udzialem oferty Odwolujacego.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwolania oraz wskazanie dowodéw na
ich poparcie:

UZASADNIENIE

Odwolujacy pismem z dnia 20 marca 2015 r. zostal zawiadomiony o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktora zostala uznana oferta wykonawcy — konsorcjum firm: ECO-
TEAM Sp. z o.0. Sp. k. oraz Cz. P. B. P. PRZEMYSLOWKA S.A., oraz o wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty. Powyzsze czynnosci Zamawiajacego
sg bezpodstawne, naruszajace interes Odwotlujacego, stad wystapita koniecznos$¢ wniesienia
niniejszego odwolania.

L

W zawiadomieniu z dnia 20 marca 2015 r. podaje nieprawdziwe informacje.
Zamawiajacy pisze, ze pismem z dnia 27 lutego 2015 r. wezwal Odwolujacego do
udowodnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania kierownikiem
budowy, co jest nieprawdag. Pismem tym, w punkcie a), Zamawiajacy wezwal Odwolujacego
w trybie art. 26 ust. 4 do zlozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych dokumentéw, a
konkretnie do udzielenia odpowiedzi na pytanie: Czy Pan Jacek Roszczyc pelnil funkcje
kierownika budowy/robdt w co najmniej jednej robocie polegajqcej na budowie minimum 50
sztuk przydomowych oczyszczalni Sciekéw? Zatem zgodnie z wezwaniem, rolag Odwolujacego
nie bylo dodatkowe udowadnianie spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu, tylko
udzieleniec odpowiedzi na ww. pytanie w ramach wyjasnien dotyczacych dokumentéow
zalgczonych do oferty. W pismie z dnia 2 marca 2015 r., w punkcie A), Odwolujacy udzielit
twierdzgcej odpowiedzi.

Jak si¢ okazato, Zamawiajacy nie zostat przez Odwolujacego uspokojony zlozonymi
wyjasnieniami dotyczacymi p. Jacka Roszczyca, i w zwigzku z tym, pismem z dnia 6 marca
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2015 r. Zamawiajgcy wezwal Odwotujacego ponownie w trybie art. 26 ust. 4 Ustawy do
dostarczenia blizej nieokreslonego dokumentu potwierdzajacego fakt, ze p. Jacek Roszczyc
pehnit funkcje kierownika budowy/rob6t w co najmniej jednej robocie polegajacej na budowie
minimum 50 sztuk przydomowych oczyszczalni $ciekow (ze wskazaniem gdzie i na jakim
zadaniu). W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Odwolujacy za pismem z dnia 6
marca 2015 r. przestal pismo (poswiadczenie) pozyskane od wskazanej przez p. Jacka
Roszczyca firmy — P.P.H.U. MAXBUD Michal Borcuch, z ktérego wynika, ze P. Jacek
Roszczyc pelnit funkcje kierownika rob6t na zadaniu pn. "Budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekow na terenie gminy Backowice". W zawiadomieniu z dnia 20 marca 2015
r. Zamawiajacy podaje nastepna nieprawde, bowiem pisze w nim, ze piSmie (poswiadczeniu)
wykonawcy tego zadania firmy MAXBUD Michal Borcuch zawarta jest informacja, ze p.
Jacek Roszczyc pelnit tam funkcje kierownika budowy, co jest nieprawdziwe, bowiem w
pi$mie tym (poswiadczeniu) zawarta jest informacja, ze p. Jacek Roszczyc pelnil funkcje
kierownika robot.

W zawiadomieniu z dnia 20 marca 2015 r. Zamawiajacy pisze, ze wystapit do Gminy
Backowice i uzyskal informacj¢, iz na zadaniu realizowanym przez wykonawcg — P.P.H.U.
MAXBUD Michat Borcuch kierownikiem budowy byla inna osoba niz p. Jacek Roszczyc. Ta
informacja jest juz prawdziwa, bowiem p. Jacek Roszczyc na tym zadaniu nie pelnit funkcji
kierownika budowy, jak pisze o tym Gmina Backowice, pelnit natomiast funkcj¢ kierownika
robdt, tak jak jest napisano w pismie (poswiadczeniu) wykonawcy tego zadania.

W zwigzku z powyzej opisang sytuacja, Zamawiajacy nie mial podstaw do
wykluczenia Odwolujacego z postgpowania ani na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3)
Ustawy, ani na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy. Dokonujac wykluczenia w
oparciu o te przepisy, Zamawiajacy naruszyl oba te przepisy.

Informacja zawarta w dokumentach zalaczonych do oferty, jak i przestanych do
Zamawiajacego w ramach wyjasnien dokonanych w trybie art. 26 ust. 4 Ustawy, dotyczaca
do$wiadczenia p. Jacka Roszczyca w pelnieniu funkcji kierownika budowy/robét przy
budowie minimum 50 przydomowych oczyszczalni $ciekOw jest prawdziwa.
Nieprawdziwosci tej informacji Zamawiajacy nie udowodnil.

Co prawda, w trakcie prowadzenia korespondencji (w szczegélnosci z zawiadomienia
Zamawiajgcego z dnia 20 marca 2015 r.), Odwolujacy dowiedzial si¢, ze p. Jacek Roszczyc
nie jest osobg wypelniajaca do konca wymagania Zamawiajacego, bowiem posiada on co
najmniej 5 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy/rob6t przy robotach
branzy sanitarnej, o czym Odwolujacy napisal w pismie z dnia 2 marca 2015 r., nie posiada
natomiast co najmniej 5 letniego do$wiadczenia w pelnieniu tych funkcji kierownika
budow/rob6t przy robotach z zakresu gospodarki $ciekowej.

Powyzsza okoliczno$§¢ nie uprawnia jednak Zamawiajgcego do wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania, bowiem Zamawiajacy winien przed dokonaniem tej
czynnosci wezwaé Odwolujacego do uzupetnienia dokumentu Wykaz osoéb — zalgcznik nr 5
do SIWZ 2z wpisang inng osobg spelniajagcg w 100% wymagania Zamawiajgcego
zaprezentowane w pkt 5.3 ppkt 4 lit. a) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(SIWZ). Zamawiajacy nie wzywajac Odwolujacego do uzupehnienia bezblednego dokumentu
— Wykazu oséb, naruszyt art. 26 ust. 3 Ustawy. Zamawiajacy w zawiadomieniu z dnia 20
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marca 2015 r. wprost pisze, ze niespelnienie przez Odwolujagcego warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie pkt 5.3 ppkt 4 lit a) SIWZ wynika z dokumentéw zalaczonych do
oferty.

Zamawiajacy dokonujac odrzucenia oferty Odwotujacego w oparciu o art. 24 ust. 4 i
art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy naruszyl obydwa te przepisy. Nie bylo podstaw do wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania, nie bylo zatem takze podstaw do uznania oferty
Odwolujacego za odrzucong i zastosowania art. 24 ust. 4 Ustawy. Tym bardziej nie bylo
podstaw do odrzucenia oferty Odwolujacego w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5) Ustawy, bowiem
ten przepis w przedmiotowym post¢powaniu w ogéle nie znajduje zastosowania, bowiem jest
to postepowanie jednoetapowe (przetarg nieograniczony).

IL

Zamawiajacy uznal takze, ze z dokumentéw zalaczonych do oferty na potwierdzenie
spelnienia warunku okre§lonego w pkt 5.3 ppkt 4 lit. b) nie wynika, ze Odwolujacy wykazat
spelnienie tegoz warunku. Zamawiajacy uznal, ze uprawnienia p. Mieczystawa Wéjcickiego,
ktory zostat wskazany w Wykazie oséb do pelnienia funkcji kierownika robét branzy
elektrycznej, nie spelniajg wymagan zawartych w SIWZ.

Zdaniem Zamawiajacego uprawnienia p. Mieczyslawa Wojcickiego, jako osoby ze
$rednim wyksztalceniem technicznym, nie sg uprawnieniami o najszerszym przedmiotowo
zakresie w branzy elektrycznej, jakie mozna bylo w dacie ich wydania posiada¢, zatem nie
mozna uzna¢ ich za nieograniczone. Uprawnienia p. Mieczystawa Woéjcickiego pozwalajg mu
pelni¢ samodzielne funkcje w budownictwie zakresie powszechnych znanych rozwigzan
konstrukcyjnych.

Aby te kwesti¢ wyjasni¢ nalezy przytoczy¢ wymagania stawiane w SIWZ w zakresie
uprawnien dla osoby, ktéra ma pelnié¢ funkcj¢ kierownika rob6t branzy elektrycznej. Pkt 5.3
ppkt 4 lit b) SIWZ brzmi: co najmniej jedng osobg, ktora pelni¢ bedzie funkcje kierownika
robét (branza elektryczna) posiadajgcq okreslone przepisami ustawy Prawo budowlane (t.j.
Dz. U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczenn lub odpowiadajgce im uprawnienia, ktore zostaly
wydane na podstawie wczesniej obowiqzujgcych przepisow upowazniajgce do pelnienia
funkcji kierownika robot w zakresie wymaganym do realizacji niniejszego zaméwienia.

Zamawiajacy opisal wymagania dotyczace uprawnien postugujgc si¢ alternatyws..
Podzial przebiega po linii terminu wydania uprawniefi, a uszczegélawiajac, po linii terminu
obowigzywania przepis6w, na podstawie ktorych zostaly wydane uprawnienia.

Uprawnienia bez ograniczen wydawane sg na podstawie przepisow przytoczonych po
lewej stronie alternatywy ujetej w pkt 5.3 ppkt 4 lit b) SIWZ, czyli na podstawie przepisow
obowigzujacych aktualnie.

Uprawnienia w zakresie instalacji i sieci elektrycznych o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych wydawane byly na podstawie przepisow okreslonych po
prawej stronie alternatywy, czyli na podstawie przepisow wczesniejszych niz obecnie
obowiazujace, a konkretnie na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz.U.1975.8.46 ze zm.).
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Zamawiajacy w SIWZ w ogéle nie odniost si¢ do nieograniczono$ci uprawnief
wydanych na podstawie wcze$niej obowigzujacych przepisOw. Zazadal jedynie, aby
uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow odpowiadaly w
zakresie merytorycznym uprawnieniom wydawanym aktualnie i, aby te uprawnienia
upowaznialy do pelnienia funkcji kierownika robot w zakresie wymaganym do realizacji
niniejszego zamdéwienia. Uprawnienia p. Mieczystawa Wojcickiego wydane sg na podstawie
wcezesniej obowigzujacych przepisow, wydane sg w zakresie sieci i instalacji elektrycznych,
zatem ich zakres upowaznia go do pelnienia funkcji kierownika robdét przy budowie
przydomowych oczyszczalni $ciekéw, bowiem przydomowe oczyszczalnie majg by¢
wykonane zgodnie z normami i projektem budowlanym.

Po wydaniu ww. rozporzadzenia, Ministerstwo Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska wydato pismo z dnia 2 czerwca 1975 r. znak: UAN3-661-15/75, w ktérym
okreslilo znaczenie zwrotu "powszechnie znane rozwiagzania konstrukcyjne". Wg
Ministerstwa:

e za "powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne w specjalnosciach instalacyjno-
inzynieryjnych" nalezy uwaza¢ systemy rozwigzan instalacyjnych, ktérych sposéb
zaprojektowania okreslaja jednoznacznie Polskie Normy (PN) lub branzowe normy
(BN), decyzje wydane na podstawie art. 12 Prawa budowlanego z dnia 24
pazdziernika 1974 r. (Dz.U.1974.38.229 ze zm.) lub ogbélnie znane opracowania
jednostek i placéwek naukowych oraz badawczo-rozwojowych rozumianych zgodnie
z art. 9 Prawa budowlanego z 24 pazdziernika 1974 r.

e =za,powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne objete dang specjalnoscig
techniczno-budowlang”, o ktérych mowa w § 5 ust. 2, nalezy uwaza¢ odpowiednio
rozwigzania konstrukcyjno-budowlane budynkéw iinnych budowli lub systemy
rozwigzan instalacyjnych, ktérych sposéb i warunki techniczne wykonania (montazu)
okreslajg jednoznacznie Polskie Normy lub branzowe normy, przepisy techniczno-
budowlane, decyzje wydane na podstawie art. 12 Prawa budowlanego z 24
pazdziernika 1974 r. lub ogélnie znane opracowania jednostek i placéwek naukowo-
badawczych oraz badawczo-rozwojowych rozumianych zgodnie z art. 9 Prawa
budowlanego z 24 pazdziernika 1974 r.

Informacja na temat pisma Ministerstwa Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska zawarta jest w artykule dr Joanny Smarz — Gléwnego Specjalisty Krajowego
Biura Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa opublikowanym w czasopi$mie Inzynier
Budownictwa z dnia 11 maja 2010 r.

Uprawnienia p. Mieczystawa Wojcickiego wypelniajg wymagania Zamawiajgcego
okreslone w pkt 5.3 ppkt 4 lit b) SIWZ, bowiem w zwiazku z budowa przydomowych
oczyszczalni éciekéw nie wystepuja inne niz powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne.

Zamawiajgcy w fazie oceny ofert zmienit wymagania dotyczace kierownika robot w
stosunku do osoby, ktéra ma wydane uprawnienia na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisow, co jest niedopuszczalne. Zamawiajacy zada obecnie, aby taki kierownik posiadat
uprawnienia o najszerszym przedmiotowo zakresie, jakie mozna bylo uzyska¢ w dacie ich
wydania. Tak opisanego warunku w SIWZ nie bylo. Zgodnie z art. 38 ust. 4 Ustawy,
Zamawiajacy mégl zmieni¢ SIWZ do terminu sktadania ofert. Zmiana po tym terminie jest
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niedopuszczalna. Zmiana SIWZ w stosunku do Odwolujacego po terminie skladania ofert nie
tylko narusza art. 38 ust. 4 Ustawy, ale w spos6b szczegolny narusza art. 7 ust. 1 Ustawy.

Inng kwestig jest, ze Zamawiajacy, nawet jesli uznal, ze uprawnienia p. Mieczystawa
Wéjcickiego nie wypekniajag wymagan SIWZ, winien wezwa¢ Odwotujacego do uzupelnienia
dokumentu Wykaz 0s6b — zalgcznik nr 5 do SIWZ, w ktérym wykazana bytaby inna osoba do
pelnienia tej funkcji. Zamawiajacy tego nie uczynil, a mimo to dokonal wykluczenia
Odwotujacego z postepowania.

1L

Zamawiajacy powzigt watpliwosé, czy gwarancja wadialna zlozona przez
Odwotlujagcego przed terminem skladania ofert pozwoli na uzyskanie sumy wadialnej.
Zamawiajacy w zawiadomieniu z dnia 20 marca 2015 r. wskazal, Ze tres¢ gwarancji powinna
by¢ jasna, przejrzysta i nie budzaca watpliwosci. Watpliwosci Zamawiajacego powstaly w
zwigzku z nazwa beneficjenta.

Odwolujacy ztozyl u Zamawiajacego przed terminem skladania ofert gwarancje
wadialng nr 998-A 423521 z dnia 11 lutego 2015 r., w ktérej jako beneficjenta wskazano
Urzad Gminy w Kodrebie. P6Zniej za pismem z dnia 9 marca 2015 r. Odwolujacy dostat do
Zamawiajgcego aneks nr 1/2015 do ww. gwarancji, gdzie jako beneficjenta wskazano Gming
Kodrab.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze tre$¢ gwarancji Odwolujacego winna by¢ przez
Zamawiajgcego oceniana zgodnie z gwarancja zlozona przed terminem skiadania ofert.
Pézniejszy aneks jest bez znaczenia dla oceny prawidlowego wniesienia wadium.

Nalezy zauwazyé, ze treS¢ gwarancji wadialnej w zakresie nazwy beneficjenta
(zamawiajgcego) jest zgodna w tresciag ogloszenia o przedmiotowym zaméwieniu publicznym
z dnia 23 stycznia 2015 r. W Sekcji I pkt 1.1) ogloszenia czytamy: ZAMAWIAJACY -
NAZWA 1 ADRES: Urzgd Gminy w Kodregbie, ul. 22 Lipca 7, 97-512 Kodrgb, woj. lodzkie.

Tres$¢ gwarancji wadialnej nawiagzuje bezposrednio do ogloszenia o zaméwieniu: "... w
zwigzku z ogloszonym przetargiem, ktorego przedmiotem jest ..", zatem wskazanie
beneficjenta jako Urzedu Gminy w Kodrebie jest jak najbardziej prawidlowe. Takze
pdzniejszy aneks wprowadzajacy nazwe beneficjenta Gming Kodrab nie psuje gwarancji,
bowiem tak zostal nazwany Zamawiajacy w SIWZ.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U.2013.594 j.t. ze zm.): Wdjt kieruje biezgcymi sprawami gminy i reprezentuje
jg na zewngtrz. Zgodnie z art. 33 ust. 1: Wdjt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy.
Zgodnie z art. 33 ust. 3: Kierownikiem urzedu jest wojt. Zatem z mocy ustawy urzad gminy
jest jednostka pomocnicza dla wojta przy wykonywaniu zadan gminy. Wojt jest
pracownikiem urzedu gminy, jego kierownikiem. Zgodnie z art. 46 ust. 1: Oswiadczenia woli
w imieniu gminy w zakresie zarzqdu mieniem sklada jednoosobowo wdjt. Wojt decyduje o
sprawach majatkowych gminy, a takze jako kierownik urzedu gminy decyduje o sprawach
majgtkowych urzedu gminy.

Wszystkie wyzej wymienione regulacje wskazuja, ze oswiadczenie woli wojta wydane
w imieniu gminy, s3 wydawane przez niego jako pracownika urzedu gminy (jego
kierownika). Na fakt, ze te zaleznosci (przenikanie si¢ poje¢ gmina — urzad gminy) dostrzegl
sam Zamawiajacy, wskazuje uzycie w ogloszeniu o zaméwieniu nazwy zamawiajacego —
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Urzad Gminy w Kodrgbie, a w SIWZ — Gmina Kodrab.

W gwarancji wadialnej ubezpieczyciel okresla beneficjenta jako organizatora
przetargu. W naszym przypadku prawnym organizatorem przetargu jest Gmina Kodrab, a
faktycznym organizatorem jest Urzad Gminy w Kodrgbie. Ubezpieczyciel nie okreslil, o
ktorego organizatora chodzi.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze ewentualne wezwanie Wojta Gminy Kodrab
(kierownika Urzedu Gminy w Kodrebie) skierowane do ubezpieczyciela UNIQA T.U. S.A. o
zaplate kwoty wadium zostanie uwzglednione.

Iv.

Zamawiajacy przeprowadzajgc postgpowanie niezgodnie z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, naruszy? art. 7 ust. 1 Ustawy i wyrazone w nim
zasady, tj. zasade rownego traktowania wykonawcéw i zasad¢ zachowania uczciwej
konkurencji.

Zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty, ktora nie powinna by¢ wybrana na podstawie
ustalonych kryteriéw oceny ofert, naruszy! ar. 91 ust. 1 Ustawy.

V.

Odwotujacy sklada niniejsze odwolanie, bowiem czuje si¢ poszkodowany dziataniami
Zamawiajgcego bezpodstawnie pozbawiajacymi go mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia. Odwolujacy pozostaje w przekonaniu, Zze dzigki wyrokowi Krajowej Izby
Odwolawczej nakazujgcemu Zamawiajgcemu uniewaznienie niezgodnych z Ustawg
czynnosci i dokonania czynnos$ci, do ktorych jest on zobowigzany, ochroniona zostanie
najkorzystniejsza oferta, jaka jest oferta Odwolujacego. Odwolujacy wnosi o uwzglednienie
odwolania i wydanie wyroku zgodnego z jego oczekiwaniami.

Wpis od odwolania w kwocie 10.000 zt zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Dowéd uiszczenia wpisu w zalaczeniu.

Kopia niniejszego odwolania zostala przekazana do Zamawiajgcego.

A10C
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Dowody:
1. Wydruk ze strony internetowej czasopisma Inzynier Budownictwa.
2. Pozostale dowody wymienione w uzasadnieniu odwolania znajdujg si¢ w

dokumentacji przetargowe;.

Zalaczniki:
1. Dowdd uiszczenia wpisu od odwolania,

Pelnomocnictwo.

Dowéd oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wydruk CEIDG dotyczacy Tomasza Sliwinskiego.

Odpis z KRS dotyczacy HYDROBUD Sp. z o.0.

Potwierdzenie przestania kopii odwotania do Zamawiajacego.
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