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1.657,44 z; w rozdziale 75616 § 0320 wykazano za mato o kwote
43.780,92 zh.

Powyzsze naruszato § 3 ust. 1 pkt 9 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowiacej zatacznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
nr 115, poz. 781 ze zm.). Z treéci wskazanego przepisu wynikato, ze
w kolumnie ,Skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw obliczone za okres
sprawozdawczy” wykazuje sie kwoty stanowigce réznice pomiedzy
dochodami, jakie gmina lub miasto na prawach powiatu mogtoby uzyskac
stosujac gérne stawki podatkowe, a dochodami, jakie powinno uzyskac
stosujac nizsze stawki uchwalone przez rade gminy lub miasta na prawach
powiatu; w przypadku zastosowania przez gmine lub miasto na prawach
powiatu obnizenia goérnej stawki, réznice - pomigdzy stawka gérng
a przyjeta w uchwale przez rade gminy lub miasta na prawach powiatu,
przemnozong przez podstawe opodatkowania - wykazuje si¢ w kolumnie
,Skutki obnizenia gérnych stawek .." sprawozdan dotyczacych dochoddw
budzetowych narastajgco od poczatku roku do korica  okresu
sprawozdawczego.

W objetych kontrolg sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, w kolumnie Skutki
udzielonych ulg i zwolnien ..” w rozdziale 75615 § 0340 nie wykazano
prawidtowo skutkéw udzielonych ulg:

na dziert 31 grudnia 2007 roku wykazano za duzo o kwote 1.231,40 zt,
na dzier 30 czerwca 2008 roku wykazano za duzo o kwote 738,56 zt.

Powyzsze naruszato § 3 ust. 1 pkt 10 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
stanowiacej zatacznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej. Z tresci
wskazanego przepisu wynikato, ze w kolumnie ,Skutki udzielonych ulg
i zwolnien ...” wykazuje sie (bez ulg i zwolnien ustawowych) skutki finansowe
wynikajace ze zwolnied i ulg w podatkach i optatach wprowadzonych
przepisami uchwat rad gmin lub miast na prawach powiatu, wydanymi na
podstawie ustawowych upowaznien.

W objetych kontrolg sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, w kolumnie ,Skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja
podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy w zakresie umorzenia
zalegtoéci” nieprawidtowo wykazano skutkéw udzielonych ulg:

na dzieA 31 grudnia 2007 roku: w rozdziale 75615 § 0310 wykazano za mato
o kwote 8.664 zt; w rozdziale 75615 § 0340 wykazano za mato o kwote
6.578 zt; w rozdziale 75616 § 0340 wykazano za mato o kwote 353 z,

na dzieri 30 czerwca 2008 roku: w rozdziale 75615 § 0340 wykazano za
mato o kwote 3.495 zt; w rozdziale 75616 § 0310 wykazano za mato o kwote
155 z; w rozdziale 75616 § 0320 wykazano za duzo o kwote 192 zt;
w rozdziale 75616 § 0330 wykazano za mato o kwotg 37 zt.

Powyzsze naruszato § 3 ust. 1 pkt 11 lit. ,a” Instrukcji sporzadzania
sprawozdah budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowiacej zatacznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci




[image: image2.jpg]12

135

14,

budzetowej. Z tresci wskazanego przepisu wynikato, ze w kolumnie ,Skutki
decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja
podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy w zakresie umorzen
zalegtoéci podatkowych” - wykazuje sie kwoty dotyczace skutkow
udzielonych przez organ podatkowy gminy lub miasta na prawach powiatu za
okres sprawozdawczy umorzen w podatkach i optatach, stanowigcych dochéd
budzetu gminy. Wykazane w tej kolumnie skutki powinny wynikac¢ z decyzji
wiraéciwych organdéw gminy, lub miasta na prawach powiatu, w zakresie
zaréwno biezacych, jak i zalegtych naleznosci. Wykazane kwoty powinny byc¢
zgodne z rejestrem przypisow i odpiséw.

Nieprawidlowos¢ ~w  wykazywaniu  skutkéw  finansowych  decyzji
umorzeniowych wydanych przez organ podatkowy w stosunku do osdb
fizycznych wynikata z faktu, ze skutki te wykazywano tacznie w przypadku
decyzji umorzeniowej dotyczacej tacznego zobowigzania pienieznego
w § 0320 - podatek rolny. Powyzsze stanowito naruszenie § 3 ust. 1 pkt 11
lit ,a” w zw. z § 3 ust. 1 pkt 6 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowiacej zatacznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego w kolumnie ,Skutki decyzji wydanych
przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa,
obliczone za okres sprawozdawczy w zakresie roztozenia na raty, odroczenia
terminu ptatnosci” nie wykazano prawidtowo skutkéw wynikajacych z decyzji
dotyczacych roztozenia na raty:

na dzien 31 grudnia 2007 roku: w rozdziale 75616 § 0340 wykazano za mato
o kwote 3.089,34 zi;

na dzien 30 czerwca 2008 roku: w rozdziale 75616 § 0320 wykazano za
mato o kwote 248 zt; w rozdziale 75616 § 0330 wykazano za mato o kwote
3 zt; w rozdziale 75616 § 0340 wykazano za mato o kwote 30.206,53 zt.

Powyzsze naruszato § 3 ust. 1 pkt 11 lit. ,b” Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowiacej zatacznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Z tresci wskazanego
przepisu wynikato, ze w kolumnie ,Skutki decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za okres
sprawozdawczy w zakresie roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci”
- wykazuje sie kwoty dotyczace skutkéw decyzji organéw podatkowych za
okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej kolumnie powinny wynikac
z decyzji organu podatkowego, zaréwno w zakresie biezacych, jak i zalegtych
naleznosci. W przypadku podjecia przez organ podatkowy decyzji
o odroczeniu terminu ptatnosci lub roztozeniu na raty zaptaty podatku, badz
zalegtosci podatkowej, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji powinny
byé wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym zostata
wydana decyzja. Wykazane kwoty nie muszg wynikac¢ z rejestréow przypisow i
odpiséw.

Stwierdzono, ze w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, sporzadzonym na dzien
31 grudnia 2006 roku, wykazano nieprawidtowe dane w zakresie podatku od
$rodkéw transportowych:
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w kolumnie ,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy
w zakresie umorzer zalegtosci podatkowych” w rozdziale 75615 nie
wykazano kwoty 6.478 z, a w rozdziale 75616 nie wykazano kwoty
5.274,82 z;

w kolumnie ,Skutki udzielonych ulg i zwolnien obliczone za okres
sprawozdawczy (bez ulg i swolnien ustawowych)” w rozdziale 75615 nie
wykazano kwoty w wysokoéci  5.500 zt, wynikajacej ze zwolnienia
wprowadzonego uchwatg Rady Gminy nr XXVIII/184/05 z dnia 5 grudnia
2005 roku, ktéra zwolnita z podatku od érodkéw transportowych autobusy
éwiadczace ustugi dowozenia uczniéw do szkét Gminy Kodrab; nie wykazanie
skutkéw  udzielonych ulg wynikajacych z  uchwaty Rady Gminy
nr XXVIII/184/05 z dnia 5 grudnia 2005 roku spowodowato takze zanizenie
kwot wykazanych w kolumnie ,Skutki obnizenia gérnych stawek
podatkowych obliczone za okres sprawozdawczy” w rozdziale 756150
o kwote 4.181,45 zh

Powyzsze stanowito naruszenie zasad sporzadzania sprawozdan budzetowych
zawartych w przepisach Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej
zatacznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca
2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

Odpowiedzialnos¢ za prawidlowe wykazanie danych w sprawozdaniach
budzetowych ponosi Wéjt Gminy i Skarbnik Gminy.

Ustalono, ze jednostki budzetowe w 2007 roku nie skiadaty miesiecznych
sprawozdan jednostkowych, za w wyjatkiem miesiecy, za ktéore jednostka
samorzadu terytorialnego zobowigzana byta do przesytania sprawozdan do
Regionainej Izby Obrachunkowej. Powyzsze stanowito naruszenie § 4 pkt 2
lit. ,b” rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, ktéry zobowigzywat kierownikéw jednostek organizacyjnych do
sporzadzania sprawozdan Rb27S i Rb28S. Wymienione sprawozdania sa
sprawozdaniami miesiecznymi, a zgodnie z § 19 ust. 1 wymienionego
rozporzadzenia - sporzadza sie je za kazdy miesigc kalendarzowy.

Stwierdzono, ze ewidencja ksiegowa jednostek o$wiatowych (Gminnego
Zespotu Szkolno Gimnazjalnego, Szkoly Podstawowej w Rzejowicach)
prowadzona byta wspélnie z Gminnym Zespotem Oswiaty, a ewidencja
ksiegowa Osrodka Pomocy Spotecznej wspdlnie z Urzedem Gminy. Sytuacja
taka byla sprzeczna z art. 4 ust. 1, 2 i 3 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy o rachunkowoéci. Z powyzszego przepisu wynikato, ze wyzej
wymieniong ustawe stosuje sig, m.in., do gminnych jednostek budzetowych,
a zatem powinny one ustalac i przestrzega¢ wiasnej polityki rachunkowosci
celem rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji majatkowej i finansowej,
w szczegdlnoéci poprzez prowadzenie, na podstawie dowodéw ksiegowych,
ksiag rachunkowych, ujmujacych zapisy w porzadku chronologicznym
i systematycznym.

Stwierdzono, ze w bilansie Urzedu Gminy za 2007 rok po stronie pasywow
w pozycji E. Rozliczenia miedzyokresowe ujeto saldo konta 840 - Rezerwy i
rozliczenie miedzyokresowe przychodéw w wysokosci 327.183,19 zt, co
stanowito naruszenie wiasnych uregulowan jednostki, bowiem wymienione
konto nie zostato przewidziane w Planie kont dla jednostki budzetowej
(zatacznik nr 3 do zarzadzenia nr 35/2007).




[image: image4.jpg]Stwierdzono, ze w kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzanh
wediug tytutéw druznych, sporzadzonym na dzien 30 wrzesnia 2008 roku,
w czeéci D. Dane uzupeiniajgce o zobowigzaniach wynikajacych z zawartych
uméw o terminie ptatnosci, na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, przypadajgcym
w latach nastepnych nie wykazano kwoty - 46.342,14 zi, stanowigcej
zobowigzanie wynikajace z faktury nr 18/07/2008 z dnia 14 lipca 2008 roku,
wystawionej przez Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych sp. z o.0.
w Radomsku. Dziatanie powyzsze stanowito naruszenie § 18 ust. 1 Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie "budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik nr 34 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

Stwierdzono, ze ewidencja gruntéw prowadzona byta komputerowo,
w  sposéb, ktéry uniemozliwiat ustalenie wartosci  poczatkowej
poszczegdlnych dziatek gruntéw, co stanowito naruszenie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 142, poz. 1020), z ktorych wynikato,
7e ewidencja szczegétowa prowadzona do konta 011 powinna umozliwi¢
ustalenie wartosci poczatkowej poszczegdélnych obiektéw Srodkéw trwatych.
Grunty w jednostce kontrolowanej przyjmowane byty na stan majtku
zbiorczo, tj. pod jednym numerem inwentarzowym. Obrazuje to nastepujacy
przyktad: dziatka nr 280, obreb Konradow, przyjeta zostata na stan majatku
na podstawie decyzji PZ/PT.VI.7723/268/2000 z dnia 8 grudnia 2000 roku
oraz dziatka nr 164 obreb Woélka Pytowska przyjeta zostata na stan majatku
na podstawie decyzji PZ/PT.VI.7723/279/2000 z dnia 8 grudnia 2000 roku.
Wskazane dziatki posiadajg jeden numer inwentarzowy - 0-01-010-011,
ktérym oprécz wymienionych dziatek objeto réwniez wiele innych
nieruchomosci, przyjetych na stan majatku na podstawie dowodu PT 1/2001
z dnia 30 wrzeénia 2001 roku o wartosci poczatkowej 22.662,00 zt. Na
podstawie analizy zapiséw ksiegi inwentarzowej stwierdzono, ze powyzszy
przypadek nie byt odosobniony.

Stwierdzono, ze ewidencja drdég nie byta rzetelna z uwagi na fakt, iz
dokonane w niej zapisy nie odzwierciedlaty stanu rzeczywistego, co stanowito
naruszenie art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Wskazana ewidencja nie
spetniata roli ewidencji analitycznej, gdyz nie stanowita uszczegdtowienia
zapiséw konta syntetycznego, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 16
ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Drogi: Kolonia Piaszczyce - Gostawice, Borki
- Jozeféw, Teodoréw Maty - Stefania, Rzejowice - Kolonia Rzejowice, Kolonia
Rzejowice - Chetmno, Woélka Pytowska - Hamborowa - Kodrab, Kolonia
Zakrzew - Moczydta- Kodrab, Gostawice — Zabtocie, Konradéw - Kuchary,
tagiewniki - Zakrzew, Zalesie Zencin, Zalesie - Brudek, Wola Kotkowska -
Klizin, nie =zostaly objete ewidencja szczegdtowa drég, jedynie
zaewidencjonowano grunt pod wymienionymi drogami w grupie 0 Srodkéw
trwatych, przypisujac im jeden numer inwentarzowy 011-0-01-010-011.
Ponadto, drogi ewidencjonowano zbiorczo wg obrebéw. Stwierdzono
przypadki ewidencjonowania naktadow na poszczegdlne drogi, jako
odrebnych s$rodkéw trwatych, co uniemozliwiato poréwnanie ewidencji
analitycznej z zatacznikiem do uchwaty nr XIX/126/2000 Rady Gminy Kodrab
w sprawie zaliczenia drég przebiegajacych przez obszar Gminy Kodrab do
kategorii drég gminnych i jednoznaczne stwierdzenie, czy drogi gminne sg
objete czy tez nie ewidencja ksiegowaq.
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Odpowiedzialnoé¢ za prawidiowe prowadzenie ewidencji ksiegowej ponosi
Wéjt Gminy i Skarbnik Gminy.

W zakresie rozrachunkéw i roszczen

1

Do dnia 31 marca 2008 roku na koncie 201 - rozrachunki z dostawcami
i odbiorcami nie ksiegowano zobowigzan z tytutu dostaw i ustug
wynikajacych z otrzymanych faktur, co stanowito naruszenie zasad
funkcjonowania tego konta, okredlonych w przepisach rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczeg6lnych
sasad rachunkowodci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych, a nastgpnie w przepisach rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowodci oraz planéw kont dla budzetu panistwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow
publicznych oraz w postanowieniach zakladowego planu kont dla Urzedu
Gminy, gdzie zapisano, ze konto 201 stuzy do ewidencji wszelkich
rozrachunkow i roszczen krajowych i zagranicznych z tytutu dostaw, robot
i ustug, zaé ewidencja szczeg6towa powinna zapewni¢ mozliwo$¢ ustalenia
naleznodci i zobowigzan wobec poszczegéinych kontrahentow.

Stwierdzono, ze na subkontach prowadzonych dla konta 229 - rozrachunki
publicznoprawne, ewidencjonowano rozrachunki z pracownikami np. z tytutu
pozyczek mieszkaniowych (subkonto 229-4) i pozyczek z kasy zapomogowo
— pozyczkowej (subkonto 229-5) oraz z tytutu sktadek PZU potracanych
z wynagrodzen pracownikéw (subkonto 229-6). Powyzsze naruszato zasady
okredlone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych. Z przepiséw rozporzadzenia
wynikato, ze konto 229 stuzy do ewidencji pozostatych rozrachunkéw
publicznoprawnych, a w szczegdlnosci z tytutu ubezpieczen spotecznych
i zdrowotnych. Rozrachunki z pracownikami z tytutu udzielonych pozyczek
oraz z tytutu skiadek pracownikbw na PZU stanowig rozrachunki
winny byé objete ewidencja konta 234 - pozostate rozrachunki
z pracownikami. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pomimo, iz przedstawiony
spos6b prowadzenia ewidencji ksiggowej na koncie 229 byt zgodny
z zaktadowym planem kont dla Urzedu Gminy - to jednak okresélone w nim
zasady funkcjonowania konta 229 naruszaty unormowania powotanego wyzej
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym - podstawe do opracowania zaktadowego
planu kont stanowia plany kont okreslone w tymze rozporzadzeniu. Podane
w planach kont konta nalezy traktowac jako standardowa liczbe kont, ktéra
moze byé ograniczona jedynie o konta stuzace do ksiegowania operacji
gospodarczych nie wystepujacych w jednostce lub placéwce albo uzupetniona
o konta zgodne co do tresci ekonomicznej z odpowiednimi kontami planu
kont (§ 12ust.1 pkt 1 rozporzadzenia).

W zakresie gospodarki kasowej

il

Dowody ksiegowe (faktury, rachunki), zataczone do raportow kasowych
o numerach 9472007, 95/2007 i 96/2007, na podstawie ktérych dokonano
wyptaty gotéwki z kasy, nie zawieraty daty wptywu do Urzedu Gminy oraz
podpisu osoby potwierdzajacej stosowanie przepisbw ustawy Prawo
zaméwierh publicznych. Ponadto, dowody stanowiace podstawe zapisow

10




[image: image6.jpg]ksiegowych nie zostaty poddane, przez Skarbnika Gminy, wstepnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz
wstepnej kontroli pod wzgledem kompletnosci i rzetelnodci dokumentéw
dotyczacych tych operacji. Powyzsze naruszato zasady kontroli gospodarki
finansowej obowigzujace W Urzedzie Gminy oraz art.45 ust. 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych.

2. Ustalono, ze na podstawie raportu kasowego nr 95/2007 rozchodowano
z kasy gotowke w kwocie 181,33 2zt tytutem zaplaty za wykonanie ustugi
zleconej na podstawie umowy Zlecenia, ktorej przedmiotem byto $wiadczenie
ustug opiekunczych. Kontrolujacy stwierdzili, se zleceniobiorca nie wystawit
rachunku na okoliczno$é wykonania ustugi, natomiast zleceniodawca nie
potwierdzit wykonania przedmiotu zlecenia.

3. N podstawie raportu kasowego nr 100/2007 wypfacono z kasy Urzedu
kwote 178,87 zt na rzecz pracownika Urzedu Gminy z tytutu ryczattu za
uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych za grudzien
2007 roku. Kontrolujacy stwierdzili, ze o$wiadczenie pracownika o uzywaniu
w grudniu 2007 roku prywatnego samochodu do celéw stuzbowych nie
zostato potwierdzone z lista obecnosci, nie zostato takze sprawdzone przez
upowaznione 0soby pod wzgledem formalno-rachunkowym i pod wzgledem
merytorycznym oraz nie zostato zatwierdzone do wyptaty.

4. Stwierdzono, ze raport kasowy nr 6/2008 sporzadzony zostat za okres od
dnia 24 stycznia do dnia 12 lutego 2008 roku, co wskazuje, ze nie
przestrzegano zasad okreslonych w Instrukcji kasowej W zakresie termindw
sporzadzania raportow kasowych, w ktérej w § 6 pkt 2 zapisano, Ze
w przypadku, gdy ilog¢ wptat i wyptat gotéwkowych w poszczegolnych dniach
jest niewielka, mozna sporzadzic¢ raport kasowy za okresy kilkudniowe z tym,
ze nalezy sporzadzi¢ raport kasowy na koniec kazdego miesigca.

W zakresie realizacji budzetu Gminy

Stwierdzono, ze W latach 2007-2008 nie przestrzegano zasady wykonywania
budzetu okreslonych w art.138 pkt 3 w zw. z art.189 ust.1 ustawy 0O finansach
publicznych, z ktérej wynikato, ze dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach
kwot okreélonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidiowo dokonanych
przeniesier’] i zgodnie z planowanym przeznaczeniem. Kontrolujacy stwierdzili
liczne przypadki przekroczenia planu wydatkéw budzetowych w okreslonych
podziatkach klasyfikacji budzetowej. Ustalono, ze W 2007 roku w przypadkach
objetych kontrola przekroczono plan wydatkow tacznie o kwote 242.605,15 z,
w nastepujacych dziatach, rozdziatach i paragrafach klasyfikacji budzetowej: na
dzien 16 maja 2007 roku stwierdzono przekroczenie planu wydatkow o kwote
13.402,40 zt w dziale 854 rozdziale 85415 § 3240; na dzien 26 czerwca 2007 roku
stwierdzono przekroczenie planu wydatkéw o kwote 5.481,64 w dziale 851
rozdziale 85154 § 4170; na dzien 28 czerwca 2007 roku stwierdzono
przekroczenie planu wydatkow na faczng kwote 2.280,92 zt w dziale 750 rozdziale
75023 § 4750, dziale 750 rozdziale 75075 § 4170 i dziale 852 rozdziale 85219
§ 4300; na dzien 27 wrzesnia 2007 roku stwierdzono przekroczenie planu
wydatkow o faczna kwote 18.318,32 zt w dziale 801 rozdziale 80110 § 4300
i dziale 900 rozdziale 90095 § 4010; na dzief 4 grudnia 2007 roku stwierdzono
przekroczenie planu wydatkow o taczng kwote 28.083,75 zt w dziale 801 rozdziale
80110 § 4010 i dziale 852 rozdziale 85228 § 4010; na dzien 27 grudnia 2007 roku
stwierdzono przekroczenie planu wydatkéw o kwote 66.144,65 zt w dziale 801
rozdziale 80110 § 4010. W 2008 roku stwierdzono przekroczenie planu wydatkow
budzetowych na kwotg ogotem - 15.226,11 zt w, nastepujacych podziatkach
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[image: image7.jpg]klasyfikacji budzetowej: na dzien 13 kwietnia 2008 roku stwierdzono
przekroczenia planu wydatkéw o kwote 294,48 zt w dziale 852 rozdziale 85228
§ 4170; na dzien 27 marca 2008 roku stwierdzono przekroczenie planu wydatkéw
o kwote 7.880,66 zt w dziale 853 rozdziale 85395 § 4210; na dzien 23 czerwca
2008 roku stwierdzono przekroczenie planu wydatkéw o taczng kwote -
4.450,02 z+ w dziale 010 rozdziale 01010 § 6060 i dziale 750 rozdziale 75023
§ 4750; na dzien 29 czerwca 2008 roku stwierdzono przekroczenie planu
wydatkéw o taczng kwote 2.600,95 zt w dziale 754 rozdziale 75412 § 4210 i w
dziale 010 rozdziale 01095 § 4300.

Odpowiedzialno$¢ za opisane naruszenie ponosi Wéjt Gminy i Skarbnik Gminy.

W zakresie dochodéw z tytutu podatkéw i optat lokalnych

il Dokumentacja opisujaca przyjete w jednostce zasady rachunkowosci
w zakresie ewidencji podatkéw i opfat nie wskazywata zasad klasyfikacji
zdarzen, zasad prowadzenia ksiag pomocniczych, korespondencji miedzy
kontami oraz sposobu ich powigzania z kontami ksiegi gtébwnej. Stwierdzono
ponadto, ze w uregulowaniach nie okreslono sposobu ochrony dowodéw
ksiegowych stanowigcych podstawe dokonywania zapisébw w ksiegach
rachunkowych. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze przyjete
uregulowania nie spetniaty wymogéw okres$lonych w art. 10 ust. 1 pkt 3
lit. ,a” i pkt 4 ustawy o rachunkowosci. W planie kont dla Urzedu Gminy
Kodrab, w opisie zasad funkcjonowania kont: 011 - $rodki trwate, 020 -
wartoéci niematerialne i prawne, 101 - kasa, 140 - krétkoterminowe papiery
wartodciowe i inne érodki pieniezne (w 2007 roku), 310 - materiaty
(w 2008 roku) nie zawarto unormowan dotyczacych podatkéw i optat.
Ponadto stwierdzono, ze nie przewidywano prowadzenia konta: 310 -
materiaty (w 2007 roku), 226 - dfugoterminowe naleznosci budzetowe
(w 2008 roku), 990 - rozrachunki z osobami trzecimi z tytutu ich
odpowiedzialnoéci za zobowigzania podatkowe podatnika (w 2007
i 2008 roku) oraz konta 991 - rozrachunki z inkasentami z tytutu
pobieranych przez nich podatkéw podlegajacych przypisaniu na kontach
podatnikéw (w 2007 i 2008 roku). Powyzsze naruszato przepisy
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie
sasad rachunkowosci i planéw kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
i niepodatkowych naleznosci dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. nr 112, poz. 761).

2. W planie kont dla Urzedu Gminy w opisie zasad funkcjonowania konta 221
zapisano, ze po stronie Wn ksieguje sie odpisy naleznosci na czerwono, a po
stronie Ma zwroty nadpfat na czerwono. Stwierdzi¢ nalezy, ze w przyjetych
sasadach rachunkowosci nie dokonuje sie zapiséw na czerwono, tym
bardziej, ze konto 221 jest kontem dwustronnym. Ponadto, wskazane zapisy
opisy operacji gospodarczych na powyzszych stronach konta sa sprzeczne
z § 17 ust. 2 pkt 1 lit. ,c” i pkt 2 lit. ,a" rozporzadzenia Ministra Finanséw
2 dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont
w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci dla
organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie
z powotanym przepisem - na stronie Wn konta 221 ksieguje sig, m.in.,
zwroty nadptat w korespondencji ze strong Ma konta 130 - rachunek biezacy
urzedu, jezeli zwrot nastepuje na rachunek biezacy podatnika, albo konta
101 - Kasa, jezeli zwrot nastepuje z kasy urzedu. Na stronie Ma konta 221
ksieguje sie, m.in., odpisy naleznosci, w korespondencji ze strong Wn konta
750 - przychody i koszty finansowe.
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W obowigzujacych w kontrolowanej jednostce uregulowaniach wewnetrznych
nie ustalono procedur kontroli w stosunku do zasad naliczania i wyptaty
inkasa dla inkasentéw podatkéw lokalnych.

Ustalono, ze sprawdzenia list wyptat inkasa pod wzgledem formalno-
rachunkowym dokonywata osoba, ktéra nie posiadata stosownego
upowaznienia kierownika jednostki w tym zakresie.

Jako zalegtosci podatkowe wykazywane byly kwoty podatku ustalone
w decyzjach wymiarowych, ktére nie zostaty skutecznie doreczone
podatnikom. Stosownie do postanowieri wynikajacych z art. 21 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
z 2005 r., Dz. U. nr 8, poz. 60 ze zm.) - zobowigzanie podatkowe powstaje
z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego ustalajacej wysokod¢ tego
zobowigzania. Brak doreczenie decyzji nie skutkuje, zatem powstaniem
zobowigzania podatkowego, a tym samym zalegtosci podatkowych z tego
tytutu.

Stwierdzono, ze w 2007 roku - 2 deklaracje podatkowe, a w 2008 roku —
1 deklaracja nie zostaly ztozone na wzorze stanowigcym zatacznik nr 2 do
uchwaty Rady Gminy Kodrab nr XXIX/192/05 z dnia 5 grudnia 2005 roku
W sprawie wzoru informagji i deklaracji na podatek od nieruchomosci.
Powyzsze stanowito naruszenie art. 6 ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 13
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity z 2006 r., Dz. U. nr 121, poz. 844 ze zm.), zgodnie z ktérymi to
przepisami - deklaracja na dany rok podatkowy powinna by¢ sporzadzona na
formularzu wedtug wzoru okreslonego w uchwale rady gminy.

Analiza deklaracji ztozonych przez podatnikéw podatku od nieruchomogci —
osoby prawne wykazata, ze jeden z podatnikéw wykazat w 2008 roku
znaczne zmniejszenie wartosci budowli (o kwote 1.302.599 zt; z kwoty
3.759.771 na kwote 2.457.172 zt), co miato wptyw na zmniejszenie wymiaru
podatku, a w przedstawionych dokumentach brak bylo informadji
uzasadniajacych zmniejszenie. PowyZsza réznica nie zostata kontrolujgcym
wyjasniona. W ocenie kontrolujacych  powyzsza sytuacja uzasadnia
skorzystanie przez organ podatkowy z uprawnier okredlonych w art. 272
I art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z art. 272 ww. ustawy -
organy podatkowe pierwszej instancji, z zastrzezeniem art. 272a, dokonuja
czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu sprawdzenie terminowodci:
sktadania deklaracji, wptacania zadeklarowanych podatkéw, w tym réwniez
pobieranych przez platnikéw oraz inkasentéw; stwierdzenie formalnej
poprawnosci dokumentéw, a takze ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
Stosownie natomiast do art. 274a ustawy - organ podatkowy moze zazadad
ziozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwaé do
jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku; w
razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy
moze wezwa¢ do udzielenia, w Wyznaczonym terminie, niezbednych
wyjasnieri lub uzupehienia deki ji, wskazujac przyczyny podania w
watpliwos¢ rzetelnosci danych w ni wartych,

Stwierdzono dwa przypadki
podatkowy, postepowania w §
osob prawnych podatkie

przeprowadzenia, przez organ
w odniesieniu do opodatkowania
sci. Posiadane przez podatnikéw
grunty oznaczone sy wierzchni 3,43 ha nie Zostaty
opodatkowane chomosdi, lecz ujete w deklaracji
podatkowej zio j =SIS podatku rolnego. W zwiagzku z powyzszym





